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Raport de
Audit de Sigurantd Rutieri

A. Scopul auditului de siguranta rutiera

Scopul auditului de siguranta rutierd constd in asigurarea cresterii gradului de
sigurantd a circulatiei pe infrastructura rutierd, prevenirea pierderii de vieti si a
vatdmarii corporale a persoanelor, precum si evitarea unor pagube materiale
importante ca urmare a accidentelor rutiere, prin verificarea detaliata, tehnica,
sistematicd si independenta, din punct de vedere a sigurantei rutiere a caracteristicilor
drumului, de la primele etape de proiectare si pana la darea in exploatare.

Auditorul (echipa de auditori, dupa caz) elaboreaza seturi de recomandari de
naturd a elimina anumite neajunsuri sau erori cu impact asupra sigurantei si
confortului circulatiei, recomandari care urmeazd a fi implementate de catre
investitor.

In cadrul auditului se verifici elementele drumului care concuri la asigurarea si
maximizarea sigurantei rutiere In timpul deplasarii, urmarindu-se eliminarea intr-o
cit mai mare masura a riscului producerii unor accidente rutiere si a diminudrii

consecintelor acestora.

Auditor: ing. Laurentiu Hermeniuc Paginia 3 din 30
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B. Descrierea generala a proiectului

Descriere:

Investitor:

Proiectant:

Faza de proiectare / Faza
audit:

Data elaboririi proiectului:

Inspectii pe teren:

Particularititi:

Pod nou, pe amplasamentul podului existent, cu suprastructura
realizatd din conlucrare beton — metal ce va asigura o parte carosabila
de 7,80 m si doud trotuare 1,50m (util,1,00m). Suprastructura din
grinzi metalice continue (L= 170,0 m, h=2,50m). Infrastructurile sunt
culei si pile masive fundate indirect. Lungimea totala a podului
182,20 m, cu trei deschideri 50,0 — 70,0 — 50,0.

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere.
C.N.ALR.

B-dul Dinicu Golescu Nr. 38, 010873, Bucuresti, Sector 1
S.C. TQM MANAGEMENT S.R.L.

IASL, str. Lascar Catargi, nr.37, etaj 5, ap.9/10 judetul lasi
EUID:ROONRC:J22/818/2011

Tel: 0742.739.609; Fax: 0367.815.932

E-mail: PROIECTARE. TQM@GMAIL.COM

STADIUL 1, Studiu de fezabilitate

2021 -2022
Nu este cazul.

Este prima fazd de audit.

Auditor: | ing. Laurentiu Hermeniuc
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Amplasamentul:
Conditii specifice de

mediu, climi si
fenomene naturale

Categorie lucrari
Categorie drum:

Situatia existenta:

C. Date Specifice proiect

Podul este amplasat pe DN 6 (E70), Bucuresti — Timisoara, la intrare in
localitatea Arginesti comuna Butoiesti din judetul Mehedinti.

v" Amplasamentul apartine zonei de climat temperat-continental,
cu influente submediteraneene, caracterizat prin veri célduroase si ierni
blande si umede cu precipitatii sub formd de ploi.

v Temperaturile:

- temperatura medie anuald: 11,5°C;

v" Precipitatiile: Cantitatea medie anual3 a precipitatiilor este de
500 mm in zona de cdmpie a judetului, ntre 500 — 800 mm, in zona de
dealuri si intre 800 -1200 mm in zona de munte.

v In conformitate cu STAS 6054 “Adéncimi maxime de inghet.
Zonarea teritorinlui Romaniei”, adincimea maximi de inghet pentru
zona studiatd este de 0,60...0,70cm .

v" Din punct de vedere seismic, zona studiati se incadreazi in
gradul 7 (MSK)} de intensitate seismic#, cu IMR = cca 100 ani. Potrivit
»Normativalui P100-1/2013” cea mai mare acceleratie a terenului ag =
0,20 g si o perioada de colt a spectrului de rdspuns Tc= 0,7 sec.
Reconstructie pod nou pe amplasamentul podului
existent

- drum national european (E70).

Descriere proiect:
Traversareca rdului Jiu de DN6, in apropierea localitdtii Arginesti,
judetul Mehedinti se realizeazd pe un pod in boltd continud cu 6
deschideri.

Suprastructura este alcatuitd din 6 bolti din beton armat avand
deschiderea de circa 24,50 — 27,30m intre nasteri, calea fiind amenajati
pe un tablier din beton armat rezemat pe bolti la cheie §i prin
mtermediul a patru stilpi. Caracteristicile structurii de rezistent:

> Bolta: deschidere circa 26 m; sigeata 4,35 m; grosimea boltii la

nagtere 1,20m; grosimea boltii la cheie 0,65m; latimea boltii
5,00m,

» Tablierul: dald continud din beton armat, rezematd la cheia

boltii si pe 2x5.

> Stalpi din beton armat: grosimea stdlpilor ce sustin tablierul:

0,25m; distanta interax transversal 1,50 -1,70 m.

Infrastructura. Elevatiile infrastructurilor curente sunt de tip masiv
din beton simplu avand fruct de 1/10 si indltimea de circa 4,0 m. in
sens longitudinal dimensiunile elevatiei pilelor vechi sunt de
aproximativ 3,00 m la baza si respectiv 1,50 m la partea superioari, iar
in sens transversal lafimea elevatiei este variabild intre 6,80 m si 6,00
m. Elevatiile infrastructurilor sunt aceleasi cu cele ale podului initial,

Auditor: | ing. Laurentiu Hermeniue \
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Solutia proiectata:

Clasa de Incircare:
Sistemul rutier:

ele fiind pastrate la reconstructia podului actual.

Calea pe pod si trotuarele prezintd zone cu denivelari, suprafete
poroase, bordurile inalte de la marginea partii carosabile sunt
degradate. Gurile de scurgere montate in anii 1979 nu par a fi infundate
insd racordarea hidroizolatiei la gurile de scurgere este deficitara.
Rosturile de dilatatie sunt de tip Vioajoint, degradate in apropierea
trotuarelor.

Racordarea podului cu terasamentele se realizeazi cu ziduri intoarse
si sferturi de con pereate.

Gabarite. Latimea partii carosabile 7,80m si doua trotuare cu latimea
utila de 1,15, corespunzitoare unui drum de clasa tehnica III.
Podul a fost construit in anul 1935 si a fost dimensionat pentru clasa de
incarcare (A13, S60). Podul se incadreaza in clasa tehnica IV, aflandu-
se Intr-o stare tehnica nesatisfacatoare, cu Ist= 38.

Urmare recomandarilor din expertiza tehnica se va realiza un pod
nou.
Podul este situat in extravilanul comunei Butoiesti, localitatea
Arginesti. S-a optat pentru executia unui pod nou pe amplasamentul
podului existent. Asigurarea continuitatii circulatiei se propune prin
constructia unei variante provizorii, cu o singura banda de circulatie si
devierea circulatiei pe ruta DN66 — Dj673 — DJ674. Solutia privind
podul provizoriu va fi prezentatd In urmétoarea faza de proiectare.

Solutia de proiectare stabilitd: Pod cu suprastructura realizatd din
conlucrare beton — metal ce va asigura o parte carosabild de 7,80 m si
doud trotuare de 1,50m (util 1,00m). Suprastructura este alcatuitd din
grinzi metalice continue (L=170,0m, h=2,50m). Infrastructurile sunt
culet si pile masive fundate indirect. Podul va fi dimensionat conform
SR EN 1991-2:2004. Lungimea totala a podului va fi de 182,20 m, trei
deschideri 50,0 -70,0 50,0 m. Schema statica, grinzi metalice continue
pe trei deschideri. Patru grinzi principale cu h=2,50m vor conlucra prin
antretoaze metalice. Conlucrarea dintre grinzi si placa de beton se va
face cu conectori metalici. Intre grinzi se vor folosi predale cu armatura
spatiald si lise prefabricate din beton C35/45. Placa de suprabetonare se
va realiza din beton armat C35/45 cu armatura BSTS500S. Vor fi
prevazute aparate de reazem si dispozitive de amortizare a eforturilor —
deplasarilor.

Au fost prevazute parapete H4b pe pod si H4a pe o lungime de 25,0
m adiacent podului.
Dimensionare conform normelor Eurocad.
1. Pe pod:

- beton asfaltic cilindrat (BAP16), 4+4 cm;

- protectie hidroizolatie (BAS), 3 cm;

- hidroizolatie din membrand bituminoasa de min. 4 mm, realizata
intr-un singur strat.

Auditor; ing. Laurentiu Hermeniuc
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Scurgerea apelor:

Exigente de verificare:

Racordarea cu
terasamentele:

Lucriri pe rampe:

Lucrari hidrotehnice
proiectate:

Varianta provizorie
de circulatie.

Profile transversale:

Lungime pod:
Profil longitudinal:

Declivitati
longitudinale:
Intersectii cu alte
drumuri :

Intersectii la nivel cu
calea ferata:

Volume de trafic:
Viteza de proiectare:

Viteza legala:

In dreptul rosturilor de dilatatie sistemul de preluare si evacuarea apelor
de pe trotuare se va realiza cu 10 cm in prelungire, in afara grinzii de
parapet. In zona culeelor se va asigura preluarea apelor pluviale de pe
dispozitivele de rost prin sisteme de colectare si evacuare a apelor.
Rezistenta si stabilitatea a fost definitd pentru acest proiect prin:
- exigente de sigurantd structurald privind rezistenta, stabilitatea
structurala;
- exigente privind functionalitatea structurii in raport cu destinatia
activitatii, asigurarea servitutii functionale si evitarea unor conformatii
structurale ce pot Tmpiedica exploatarea, sentimente de insecuritate,
incomoditate;
- exigente privind durabilitatea pentru asigurarea functionalititii pe
durata normata de exploatare
Se realizeazi cu placi de racordare din beton armat de 6,00m lungime si
grosimea de 38 cm. Podul este prevazut cu ziduri intoarse. Racordarea
cu terasamentele la culei se realizeaza prin sferturi de con pereate
prevazute cu scdri si casiuri. Rampele podului vor fi realizate din
materiale granulare, in zona de interventie.
Parapete: - H4b — pe pod;
- H4a — pe rampe.

- Reprofilarea si curdtarea albiei amonte/aval pe o lungime totala
de 100m;
Solutia privind alcatuirea podului provizoriu va fi definitivatd la
urmatoarea faza de proiectare.
POD:
Latime pod = 11,30m
Parte carosabila =2x3,90=7.80m
Trotuare = 2x1,50= 3,0m
182,20 m
Pod: racordare verticala convexa cu raza de 75.000 m.
Rampele podului: racordéri convexe.
-minima 0,01 %;
- maxima -0,02 %.
Nu este cazul.

Nu este cazul

Nu existd date.

Nu este precizata in proiect

DNG6 (E70) drum national european rezultd conform legislatie rutierad
- In afara localitatii =100km/h.

- in localitate =50 km/h.

Parapete: - H4b pe pod
- Parapet pietonal zincat
Auditor: | ing. Laurentiu Hermeniuc
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COMPANTA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.C. TQM MANAGEMENT S.R.L. — IASL, jud. IASI

Traseul in plan:
Parcari:

Statii pentru
transportul public de
persoane:

Treceri pentru pietoni
Piste pentru biciclisti:
Retele si utilititi:
Huminat public:
Semnalizare rutiera:
Accidente rutiere:
Valoare investitie:

- Pe rampele podului H4a
Pod: aliniament
Nu este cazul.
Nu este cazul

Nu este cazul.

Nu au fost prevazute.

Da

Podul va fi prevazut cu sistem de iluminat.

Semnalizare rutiera definitiva la pod si rampe de acces.

Nu au fost puse la dispozitie informatii despre accidente.

Costul total al investitiei, pentru solutia aleasd, conform devizului
general este de 39.696.299,41 lei (cu TVA) din care, pentru constructii
— montaj (C+M) 35.788.517,23 lei (cu TVA).

D. Descrierea detaliatd a neconformititilor identificate, motivarea
lor din punct de vedere al sigurantei rutiere si recomandari
pentru eliminarea sau reducerea incidentei acestora.

1. Functionalitatea drumului, elemente de proiectare si operare.

1.1 Analiza:

Din  Memoriul Justificativ rezulti, ,conform CU 46/09.03.2022
amplasamentul propus se afla in extravilanul localitatii Filiasi, aprobat prin
PUG.” ceea ce coincide cu planurile de situatii.

Conform recomandarilor de amplasare a indicatoarelor rutiere F46...F49,
pozitia indicatoarelor mentionate nu coincide cu limita administrativa sau
cu intravilanul localitétii, c¢i marcheaza limita de la care se aplica regulile
de circulatie i trebuie sd coincida cu primul/ ultimul grup compact de case.
In documentatie nu este precizati viteza legald pe pod. Din documentatie
nu rezulta clar daca amplasamentul podului in extravilanul localitatii a fost
stabilit Tn functie de pozitia indicatoarelor rutiere care semnalizeazi
intrarea/ iesirea din localitate.

Auditor:

ing. Laurentiu Hermeniuc
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Misuri
remediere:

1.2 Analiza:

Misuri de
remediere:

de In faza urmitoare de proiectare se va stabili concret pozitia podului in

raport cu pozitia indicatoarelor de intrare/ iesire din localitate si implicit
viteza legald de circulatie pe pod.

Din proiect nu rezultd viteza de proiectare pe sectorul de drum pe care este
amplasat podul.

Intrarea pe pod de la km. 2684371 coincide cu sférsitul curbei la stAnga cu
raza R=200 m. Amenajarea este incompatibild chiar si cu viteza legald in
localitate, existand pericolul producerii de accidente rutiere.

fn faza urmitoare de proicctare se va stabili viteza de proiectare pe sectorul
de drum pe care este amplasat podul si in functie de care sunt proiectate
elementele geometrice ale curbei ce precede podul. Se va analiza modul in
care este asiguratd continuitatea traseului pe structura proiectata.

2. Sectiune transversali:

2.1 Analizi:

Documentatia nu contine sectiuni transversale in zona rampelor de acces la
pod. Conform specificatiilor tehnice in vigoare, indiferent de viteza de
proiectare pe sectorul pe care este amplasat podul (parametru nespecificat in
proiect) valoarea razei curbei in plan, ce precede intrarea pe pod, impune
supralirgirea benzilor de circulatie, implicit pe pod. In urma supralirgirii
aplicate pot apdrea diferente intre latimea partii carosabile in cale curenti si
latimea proiectatd a céii pe pod.

fn functie de valoarea vitezei de proiectare (nu este prezentatd caseta cu
elemente geometrice), poate fi necesard i amenajarea in spatiu.
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Mdsuri de Se va reanaliza solutia proiectatd astfel incadt si se asigure continuitatea
remediere: traseului, conform specificatiilor tehnice In vigoare. Se vor prezenta
%
Auditor: | ing. Laurentiu Hermeniuc \ )
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profilele transversale pe rampele podului si pe pod in functie de solutia
proiectata.

Pentru eliminarea efectului schimbarii bruste a pantei in profil transversal —
situatie posibild in situatia prezentatd - cat si a diferentei intre litimea caii
pe pod si a partii carosabile in cale curenta in faza urmatoare de proiectare,
se va analiza posibilitatea reproiectarii podului — la limitd chiar a curbei in
plan — astfel incét diferentele dintre cele doud deveruri si latimi ale partilor
carosabile (intre calea curenta si calea pe pod) sa fie cat mai apropiate de
zero. In caz contrar se vor lua masuri compensatorii.

Se trateaza in faza urmaitoare de audit.

2.2 Analiza: Avand iIn vedere lungimea podului si valorile pantelor profilului
longitudinal este necesar si se prevada un sistem de evacuare a apelor. Desi
din memoriul tehnic rezulta ca se vor prevedea guri de scurgere acestea nu
sunt figurate pe piesele desenate.

Masuri de In faza urmitoare de proiectare vor fi prezentate in detaliu solutia pentru
remediere: captarea si evacuarea apelor de pe pod (gurile de scurgere, modul de
dispunere, distanta dintre ele, mod de alcituire etc.).

3. Plan de situatie si profil longitudinal

3.1 Analiza: Pe planurile de situatie pozitia kilometrica creste din directia Craiova spre
Caransebes iar pe profilurile in lung pozitia kilometrica creste din directia
Caransebes spre Craiova.
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Misuri de In faza urmatoare de proiectare se vor face corectiile ce se impun astfel incét
remediere: sd nu apara confuzii.
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Raport Audit: ,,Pod pe DN6 km. 268+371, peste Jiu, la Arginesti, jud. Mehedinti”

Faza: Stadiul 1, Studiu de fezabilitate.

Beneficiar: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
Proiectant: S.C. TQM MANAGEMENT S.R.L. — TASI, jud. IASI

3.2 Analiza:

Masuri de
remediere:

4. Intersectii

Dupa cum am precizat si la punctul 1.2, din proiect nu rezulta viteza de
proiectare pe sectorul de drum pe care este amplasat podul. Intrarea pe pod de
la km. 268+371 coincide cu sférsitul curbei la stinga cu raza R=200 m.
Amenajarea este incompatibild cu viteza legala, existand pericolul producerii
de accidente rutiere. Din documentatie nu rezultd elementele geometrice ale
curbei cu raza R=200 m care se termina la intrare pe pod. Pe planul de situatie
nu este figuratd caseta cu elementele geometrice ale curbei mentionate. Chiar
daca obiectivul auditului il reprezintd podul acesta nu poate fi tratat
independent de configuratia traseului.

In faza urmitoare de proiectare se va realiza proiectarea unitard a structurii in
contextul configuratiei existente sau modificate a traseului — in cazul in care se
reproiecteazd curba — astfel incdt sa se asigure continuitatea traseului. Pe
planul de situatie se va figura caseta cu elementele geometrice ale curbei. In
cazul in care viteza de proiectare a curbei este mai mica decat viteza legala se
vor aplica restrictii de viteza.

4.1 Geometrie i amenajare

Nu este cazul.

4.2 Semaforizare
Nu este cazul.

4.3 Treceri la nivel cu calea feratd

Nu este cazul

5. Servicii

5.1 Spatii de servicii si odihna

Nu este cazul.

5.2 Transporturi publice

Nu este cazul.

6. Cerintele utilizatorilor vulnerabili
6.1 Statii de transport public de persoane.

Nu este cazul.

Auditor: | ing. Laurentiu Hermeniuc
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Raport Audit: ,,Pod pe DN6 km. 268+371, peste Jiu, la Arginesti, jud. Mehedinti”

Faza: Stadiul 1, Studiu de fezabilitate.

Beneficiar: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
Proiectant; S5.C. TQM MANAGEMENT S.R.L. - 1AS], jud. IAS]

6.2 Alte cerinte ale pietonilor §i cicligtilor
Nu este cazul

7. Semnalizarea rutierd. Marcaje. Iluminat
7.1 Semnalizare rutierd verticald

711 Analizi:

Masuri
remediere:

7.1.2 Analiza:

Misuri
remediere:;

de

de

Pentru aceastd fazi de proiectare nu este previzutd prezentarea proiectului
de reglementare a circulatiei prin indicatoare si marcaje. Din Memoriul
Jjustificativ rezultd c se va realiza semnalizarea rutierd definitiva la pod si
la rampe de acces, dar fara alte precizari.

fn faza urmitoare de proiectare se va prezenta proiectul de reglementare

a circulatiei prin indicatoare $i marcaje. Conform legislatiei rutiere in
vigoare, mijloacele de semnalizare rutierd proiectate se vor constitui intr-
un sistem unitar, vor fi in deplind concordantd, se vor confectiona si instala
astfel Incét s& fie observate cu ugurintd atdt pe timp de zi, cat si pe timp de
noapte §i de la distanta prevazutd de specificatille tehnice in vigoare.
Materialele utilizate la confectionarea acestora vor respecta conditiile de
calitate previzute de specificatiile tehnice in vigoare astfel incat si se
asigure o stare tehnicd de functionare corespunzitoare. Se trateazi in faza
urmitoare de audit,

Din Memoriul justificativ tezultdi cd pentru asigurarea continuitdtii
circulatiei pe timpul desfasurarii lucririlor se propune atit asigurarea unei
variante provizorii cu pod provizoriu si devierea circulatiei pe drumuri
existente. Pentru aceastd fazi de proiectare nu este previdzutd prezentarca
Proiectului  de management de trafic in conformitate cu ,,Normele
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie In vederea executdrii de lucrari in zona drumurilor
publice...” aprobate prin Ordinul comun Ml — MT nr. 1112/411(M.O.
nr.397/2000).

In faza urmitoare de proiectare s¢ va prezenta Proiectul de management de
trafic

7.2.  Semnalizarea rutiera orizontala.

Idem 7.1

7.3.  Iluminat public.

712 Analizid:

Masuri
remediere:

de

Din Memoriul justificativ si din sectiunea transversald rezultd cd podul va
fi prevédzut cu iluminat public, fard a se face alte referinte cu privire la
proiectarea iluminatului.

Se va avea In vedere respectarea prevederilor AND 603-2012 “Ghidul
privind conditiile de iluminat la drumurile nationale si autostrazi”, privind
performantele sistemului de iluminat.

Auditor: | ing. Lauren{iu Hermeniuc
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Raport Audit: ,,Pod pe DN6 km. 268+371, peste Jiu, la Arginesti, jud. Mehedinti”

Faza: Stadiul 1, Studiu de fezabilitate.

Beneficiar: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
Proiectant: S.C. TQM MANAGEMENT S.R.L. — IASI. jud. IASI

8. Caracteristicile marginilor drumului §i dispozitive de sigurantd pasiva

8.1 Echipamente rutiere.

8.1.1 Analiza:

Masuri
remediere:

de

Din proiect nu rezultd dacd echipamentele rutiere sunt vizibile pe
intuneric, pentru a nu deveni obstacole pe timpul noptii.
Se recomanda ca toate echipamentele proiectate (coronamente, borduri pe
pod, parapete de sigurantd, parapete pietonale) sa fie prevazute dupa caz cu
elemente retroreflectorizante sau marcate cu vopsea, conform prescriptiei
tehnice in vigoare.

8.2 Amenajdri peisagistice

8.2.1 Analiza:

Masuri de

remediere:

8.3 Lucrari de arta
8.3.1 Analiza:

Masuri
remediere:

8.4 Alte obstacole
8.4.1 Analiza:

Masuri
remediere:

de

de

In documentatia avuta la dispozitie nu sunt referiri cu privire la plantatii
rutiere pe rampele podului, sau cu scopul consolidarii taluzurilor etc.

Se va analiza in faza urmatoare de proiectare, iar in cazul in care va fi
necesard se vor respecta prevederile Instructiei privind plantatiile rutiere
indicativ AND 561/2000.

Din documentatie rezultd cd la capetele grinzilor dinspre culei vor fi
prevazute rosturi de dilatatie, dar fard a se prezenta modul de alcatuire a
dispozitivelor utilizate pentru acoperirea rosturilor.

In faza urmatoare de proiectare se va completa documentatia cu detalii
privind modul de tratare a rosturilor. Solutia aleasa va asigura atat libera
deformare cét si continuitatea cii.

Din documentatie nu rezultd indltimea bordurii din fata parapetului de
sigurantd de pe pod. Conform recomandarilor din art. 21 din AND-593-
2012 aceasta nu trebuie sa fie mai mare de 7 cm.

| P50
V| e

cauiian L

e ! |

In etapa urmitoare de proiectare se va analiza posibilitatea respectarii
recomandarii din specificatia tehnica in vigoare.

Auditor: ing. Laurentiu Hermeniuc
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Faza:
Beneficiar:
Proieciant:

Raport Audit; ,,Pod pe DNG km. 268+371, peste Jiu. la Arginesti, jud. Mehedinti”

Stadiul 1, Studiu de fezabilitate.
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S5.C. TQM MANAGEMENT S.R.L. — IASI, jud. 1ASI

8.5 Dispozitive de siguranta pasiva

8.5.1 Analiza: fn documentatie se precizeaazi ci pe pod este prevdzutdi montarea de
parapete de sigurantd H4b si H4a pe o lungime de 25 m adiacent podului.

Mdsuri de In faza urmitoare de proiectare se va analiza posibilitatea ca pe rampele de

remediere:: acces ale podului, sa se proiecteze parapet cu acelasi nivel de protectie ca

cel de pe pod, conform AND 593/2012. Se va acorda o atentie deosebita
racordarii parapetelor de siguranti cu terenul.

- In zona rosturilor parapetele de siguranti si pietonal vor fi prevazute cu
elemente de compensare a lungimii. Se vor prezenta detalii de montare.

- Se va completa documentatia cu centralizatorul sectoarelor pe care s-au
proiectat parapete de siguranta, fisa tehnici de conformitate,

- Parapetele trebuie sd respecte cerintele din proiect gi prevederile din
standardele in vigoare.

8.5.2 Analizi: In documentatiec nu se fac precizari cu privire la litimea de lucru a
parapetului de sigurantd pentru a se corela cu latimea trotuarelor.

Misuri de In faza urmitoare de proiectare se va verifica daci litimea trotuarului este

remediere: cel putin egali cu litimea de lucru a sistemului de protectie, se va asigura

corelarea latimii trotuarelor cu latimea de lucru a parapetului de sigurantd,
conform prevederilor din Ord. 1296/2017.

E.  Opis cu planurile, documentele, standardele si formularele utilizate:

Documente supuse auditului:
A. Piese scrise: I.  Memoriu tehnic

B. Piese desenate:

Plan de amplasament
Planuri de situatie
Profil longitudinal
Dispozitie generald
Sectiune transversala

S

Legislatie, Normative; Auditul a fost realizat in baza:

Legea nr. 265/2008 din 7 noiembrie 2008 privind gestionarea
L. sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiers, cu modificarile si
completirile ulterioare.

Auditor:

ing. Laurentiu Hermeniuc Pagina 14 din 30




Raport Audit: ,.,Pod pe DN6 km. 268+371, peste Jiu, la Arginesti, jud. Mehedinti”

Faza: Stadiul 1, Studiu de fczabili}atc.
Beneficiar:  COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
Proiectant: S.C. TQOM MANAGEMENT S.R.L. — IASL jud. IASI
7 Ordonanta guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
cu modificirile si completarile ulterioare.
3 0.U.G.195/2002, republicata privind circulatia pe drumurile
" publice.
4 STAS 863-85 - Lucrari de drumuri. Elemente geometrice ale
* traseelor. Prescriptii de proiectare.
Ordin MT nr. 1296/2017 - Ordin al ministrului transporturilor
5. pentru aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor.
SR 1848-1:2011 — Semnalizare rutierd. Indicatoare $i mijloace
6. de semnalizare rutiera. Partea 1: Clasificare, simboluri si
amplasare.
7 SR 1848-2:2011 — Semnalizare rutiera. Indicatoare §1 mijloace
" de semnalizare rutiera. Partea 2: Prescriptii tehnice.
3 SR 1848-3:2011 — Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace
" de semnalizare rutierd. Partea 2: Scriere, mod de alcatuire.
9. SR 1848-7:2015 — Semnalizare rutiera. Marcaje rutiere.
10 STAS 1948/1 — 1991 Lucrari de drumuri. Stalpi de ghidare si
" parapete. Prescriptii generale de proiectare si amplasare.
1 SR 1948/2 : 1995 Lucriri de drumuri. Parapete pentru poduri.
" Prescriptii generale de proiectare si amplasare.
Normativ pentru sisteme de proteciie pentru sigurania
12.  circulagiei pe drumuri, poduri si autostrazi, indicativ AND
593-2012.
13, STAS 2924-91, Poduri de sosea - Gabarite
14 STAS 4273-83, Constructii hidrotehnice, Incadrarea in clase
" de Importanta
15. STAS 4834-86, Guri de scurgere din fonta pentru poduri.
Manual de securitate rutiera A.LP.C.R./P.LA.R.C., — Comité
16. Tehnique A.L.P.C.R. de la sécurité routiére (C13). Version 1,
2003. Traducere in limba romana.
Normativ privind alcétuirea si calculul structurilor de poduri
17.  sipodete de sosea cu suprastructuri monolit si prefabricate —
Ind. - PD 165/2012.
SR EN 1317-2:2010 — Dispozitive de protectie la drumuri.
13 Partea 2: Clase de performantd, criterii de acceptare a
" incercdrilor la impact si metode de incercare pentru parapetele
de siguranta.
SR EN 1317-4:2011 — Dispozitive de protectie la drumuri.
19 Partea 4: Clase de performantd, criterii de acceptare a
" incercérilor la soc si metode de incercare pentru extremitétile
si dispozitivele de prindere a parapetelor de siguranta.
20. SR EN 1317-5+A2:2012 — Dispozitive de protectie la
Auditor: ing. Laurentiu Hermeniuc
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Raport Audit: ,,Pod pe DN6 km. 268-+371, peste Jiu, la Arginesti, jud. Mehedinti”
Faza: Stadiul 1, Studiu de fezabilitate.
Beneficia:.  COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
Projectant: S5.C. TQM MANAGEMENT S.R.L. — EASE, jud. IASI

drumuri. Partea 5: Cerinte referitoare la produse si evaluarea
conformitatii dispozitivelor de retinere a vehiculelor.

21, Ordin 1296/2017 al MT, pentru aprobarea Normelor tehnice
privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor.

22. Hotaréare nr.766/1977 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea In constructii.

23, Ordin nr. 1297/30.08.2017 pentru aprobarea Normelor privind
incadrarea in categorii a drumurilor de interes national.

24.  Ordin nr. 1295/30.08.2017 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice.

Anexa nr. 1, Liste-cadru de verificari.

Stadiul 1- PROIECTUL PRELIMINAR

Caracteristici

Nr.

intrebare

Conform (V)
Neconform (X)

Comentarii

Auditul la o
etapd anterioara

Tronsonul a facut obiectul unui
audit intr-o etapd anterioara, si
dacd da, s-a tinut cont de
rezultatul acelui audit?

Aceasta ¢ prima etapa
de audit.

1.
Functionalitatea
drumului,
elemente de
proiectare si
operare

Au fost luate in considerare
efectele  proiectului  asupra
retelei de drum adiacente?

Corespunde  functionalitatea
drumului  cu intentia de
utilizare?

In cadrul etapei de proiectare a
fost luatd iIn considerare
documentatia/concluzia
anterioard, legatd de situatia
accidentelor?

Au fost luate In considerare
componentele specifice
traficulu?

Viteza de proiectare este
adecvatd categoriei de drum?

Nu existd date privind
viteza de proiectare pe
sectorul pe care este
amplasat podul

Auditor: | ing. Laurentiu Hermeniuc
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Raport Audit: , ,Pod pe DN6 k. 268+371, peste Jiu, la Arginesti, jud. Mehedinii”

Faza: Stadiul I, Sindiu de fezabilitate. :

Beneficiar:  COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
Proiectant:  §5.C. TOQM MANAGEMENT S.R.L. —IASI, jud. LAS]

6 | Sunt prevazute/necesare Nu este cazul
restrictii de circulatic pentru -
anumite grupe de utilizatori?

7 | A fost evitat sau amenajat in Nu este cazul
conditii de sigurantd, accesul la -
proprietitile riverane?

8 | Viteza de proiectare este Nu existd date privind
corespunzitoare tronsonului de % viteza de proiectare pe
drum si intersectitlor? sectorul pe care este

amplasat podul

9 |Au fost  luate  masuri Nu exista date
corespunzatoare pentru
limitarea vitezei (ex. i
calmarea/linistirea traficului)

10 | Zonele de racordare au fost
adaptate tronsoanelor de drum X
adiacente?

11 | Distanta vizibilitafii de oprire v

este asigurati pe tot tronsonul?

12 | Vehiculele destinate serviciilor
de intrefinere tehnicd pot sa v
stationeze in deplind siguranti?

13 | Existd vreun plan peisagistic ce

trebuie verificat? X
14 | Posibilele  obstacole  fixe
periculoase sunt montate in
afara zonei de sigurant? v
* 100 km/h B 9m
* 80 km/h B> 6 m
+ 60 km/h B 3 m*
15 | In cazul in care obstacolele fixe
sunt plasate in zona de v

siguran{d, pot fi evitate sau
impactul poate fi prevenit?

16 ; Zona de tranzitie de la un drum
modernizat la unul rural sau de
la un drum iluminat la unul
neiluminat este proiectatd in
mod corespunzator
(sat/suburbii urbane)?

Auditor; ing. Laurentiu Hermeniuc Pagina 17 din 30
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Faza:
Beneficiar:
Proiectant:

Raport Audit: ,,Pod pe DN6 km. 268+371, peste Jiu, la Arginesti, jud. Mehedinti”

Stadiul 1, Studiu de fezabilitate.

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE

S.C. TQM MANAGEMENT S.R.L. — IASL, jud. IASI

17

Perimetrul zonei de constructii
este ferit de puncte critice? (ex.
pante, curbe, diferente de nivel
ale  terenului, zone cu
vizibilitate scdzutd sau cu
elemente perturbatoare)

2.
Sectiune
transversala

Profilul  transversal este
corespunzitor categoriei
drumului?

Dimensiunile sectiunii
transversale (litime, iniltime si
lungime) sunt adecvate functiei
drumului?

Au fost luate suficiente masuri
de sustinere a versantilor? (ex.
bucati de stanca desprinse de pe
versant)

Dacd se impune o anumitd
ingustare a drumului, proiectul
respectd normele de siguranta ?

Au fost luate méasuri pentru a se
asigura accesul 1n conditii de
sigurantd al vehiculelor pentru
servicii de urgentd si asistentd
tehnica?

Zonele de parcare sunt necesare
si, daca da, sunt suficient de
mari pentru prevenirea
stationarii pe marginea
drumului?

Zonele de  parcare  sunt
proiectate  astfel 1Incat sa
permitd intrarea si  lesirea
vehiculelor  In conditii de
siguranta?

Au fost luate in considerare
cerintele transportului public si
ale utilizatorilor acestui tip de
transport?

Sunt suficient de mari zonele
de asteptare, 1in  special
refugiile, pentru pietoni si
ciclisti?

Auditor:

ing. Laurentiu Hermeniuc
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Faza:
Beneficiar:
Proiectant:

Raport Audit:

.Pod pe DNG km. 268+371, peste Jiu, la Arginesti, jud. Mehedinti”

Stadiul 1, Studiu de fezabilitate.
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.C. TOM MANAGEMENT SR.L. - 1AS], jud. IASI]

10 | Au fost proiectate benzi
destinate circulatiei pictonale si -
a ciclistilor?

11 | Este necesard o bandd de
separatie intre pista ciclistilor §i -
zona de parcare?

12 | Existd o separare suficientd
(separare  planificatd) iIntre
banda pentru autovehicule si
cea destinatd cicligtilor si -
pietonilor?  (vezi pct. 6.
Cerintele utilizatorilor
vulnerabili)

13 | Racordareca dintre  sfirsitul
pistei de ciclisti si drum se
realizeazd in  conditii de
sigurantd 7

14 | Ingustirile de drum inevitabile
sunt realizate in siguranfa?

15 | Drenajul noului drum este
suficient?

16 | Linia de cea mai mare pantd
asigurd drenajul ?

3. Plan de

situatie si profilul omogen? A%

longitudinal

1 | Profilul  longitudinal  este

2 1 La proiectarea traseului s-a
{inut cont pentru asigurarea
drenajului in plan si in profil
longitudinal?

3 i Distanta de vizibilitate este
asiguratd de-a lungul intregului v
tronson de drum?

4 | A fost corelatd amenajarea in
plan cu cea in profilul X
longitudinal ?

5 | Elemente de proiectare au fost
alese efectiv pentru a preveni
zonele  ascunse  (pierderea
traseului sau hidden-dips)?

6 | Au fost luate in considerare
principiile continuiti{ii?

Auditor:

ing. Laurentiu Hermeniuc
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Raport Audit: ,,Pod pe DN6 km. 268+371, peste Jiu, la Arginesti, jud. Mehedinti”

Faza: Stadiul 1, Studiu de fezabilitate.

Beneficiar: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
Proiectant:  S.C. TQM MANAGEMENT S.R.L. — IAS], jud. [ASI

7 | S-au adoptat masuri pentru
optimizarea elementelor
geometrice in plan vertical si
orizontal (valoarca minima a
razei curbei de racordare in
plan vertical)?

8 [In curbe supralargirile sunt
suficiente?

9 | Vizibilitatea este obstructionata
printre altele de: dispozitive de
sigurantd ~ pasiva, plante,
garduri, parcdri, indicatoare
rutiere, amenajari peisagistice,
culee de pod, cladiri, etc?

10 | Accesul la proprietitile
riverane este necesar si realizat -
in mod sigur?

11 | Sunt necesare masuri de
calmare a traficului prin insule
sau  ingustari ale benzii -
drumului (ex. la intrarile in
localitédti sau zone aglomerate)?

12 | Distanta de vizibilitate este
suficientd pentru a asigura
depdsirea in  conditii de
siguranta?

13 | Racordarea intre banda pentru
vehiculele lente si drum se
realizeazd in conditii de
siguranta?

14 | Racordarea  benzilor  este
proiectata corect?

15 | Intrarile si iesirile dinspre/catre
zonele de servicii si odihna sunt
proiectate astfel incit sa asigure
normele de siguranta rutierd?

16 | Exista intrari si accese care pot
fi combinate?

4. Intersectii 1 | Toate intersectiile de trafic sunt
4.1 Geometrie si necesare i au fost bine alese ca -
amenajare numar, suprafatd si forma ?

: : ; ; |
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Raport Audit: ,,Pod pe DNG6 km, 268+371, peste Jiu, la Arginesti, jud. Mehedinti”

Faza: Stadiul 1, Studiu de fezabilitate.

Beneficiar: COMPANIA NATIONAE,A DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURIT RUTIERE
Proiectant:  S.C. TQM MANAGEMENT S.R.L. - IAS], jud. IASE

2 | Intersectiile si  elementele
acestora sunt proiectate in asa
fel incdt sa poatdi fi clar
recunoscute la timp?

3 | Presemnalizarea intersectiei
este corespunzitoare?

4 | Tipul si proiectul ales pentru
intersectie este adecvat functiei
strazii si drumurilor cu care se
intersecteazd  {intersectii in
forma regulata, de cruce, in
forma de T, in forma
circulara/sens giratoriu,
semaforizate, etc.)?

5 | Sunt necesare benzi auxiliare
pentru decelerare, accelerare si
spatii de Incrucigare si daca da, -
sunt proiectate in conditii de
siguranta?

6 | Intersectiile pot fi recunoscute
in timp util din toate directiile
si poate f1 asiguratd distanta de
vizibilitate pentru orientare?

7 | Este asigurata vizibilitatea la
intersectli pentru totl utilizatorii -
rutieri?

8 |Nivelul de  servicin al
intersectiei este asigurat?

9 | Dimensiunile intersectiei sunt
suficiente pentru toate
manevrele necesare vehiculelor -
(raza minima de virare a
vehiculelor)

10 | Lungime benzilor de stocaj
pentru maneviele de virare la -
stinga este corespunzitoare?

11 | Vizibilitatea este obstructionati
de bariere de sigurantd, plante,
garduri, semme de circulatie, -
peisagistica, pile/culee de pod,
etc.?
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12 | Exusta cal de acces care nu sunt
necesare sau localizate in
puncte critice sau ambele cazuri
combinate?

13 | Refugiile sunt vizibile si
proiectate adecvat?

14 | Anumite manevre de virare au
fost excluse de la semaforizare
sau  de la accesul in sensul
giratoriu? In acest caz, este -
asiguratd  sigurania  rutierd
(benzi suplimentare de virare

dreapta)?
15 | Au fost luate in considerare
cerintele pietonilor si

cicligtilor? (vezi 6. Cerinfele
utilizatorilor vulnerabili)

16 | Benzile pentru pietoni §i ciclisti
sunt adaptate conditiilor reale,
sunt marcate $i semnalizate clar
in intersectii?

17 | Céile de acces in intersectie
sunt dotate cu treceri pentru -
pietoni si cicligti?

18 | Prioritatea de trecere a fost bine
precizatd si clarificata la
trecerile pentru ciclisti, in -
special pentru benzile decalate
ale cicligtilor?

19 | Au fost luate masuri speciale in
intersectie  pentru  categorii
vulnerabile ( ex. pentru tineri,
batrani, persoane cu handicap -
fizic, deficiente de anz sau
vedere) in special In preajma
spitalelor?

20 | Au fost previzute marcaje
rutiere de oprire ale
automobilistilor decalate fafa
de cicligti?

21 | Au fost previzute statii de
transport public la intersectii? -
{(vezi 5 Transportul public)
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22 | Prioritatea de trecere este
marcata clar in punctele in care
ciclistii intra in contact unul cu -
celalalt  sau  cu  traficul
motorizat?

23 | Refugiile  au  capacitatea
suficienta pentru a prelua
pietonii si cicligtii care asteapti
sa traverseze ?

24 | Viteza In interseciii este
corelati  cu  viteza de -
proiectare?

25 | Traficul este orientat in mod
clar si usor de injeles?

26 | Sensurile giratorii sunt vizibile
si usor de recunoscut din toate
directiile? Marcajele si semnele -
sunt clare si lipsite de
ambiguitate?

27 | Intrarile Tn sensurile giratorii
mici au fost pozifionate radial -
centrului intersectiei?

28 | In intersectiile ctrculare mici cu
sens giratoriu este posibil sa se
facd turul cercului utiliznd o
singura banda?

29 | Obiectele fixe care sunt plasate
in insula centrald a intersectiei
cu sens giratoriu, asigura
siguranta rutiera?

30 | Vizibilitatea este obstructionata
in sensul giratoriu?

31 | Sunt necesare zZone
suplimentare pentru manevre
de TIntoarcere la stinga si -
lungimea de stocare este
suficienta?

32 | Automobiligtii care efectueazi
manevre de virare pot sa vadi
vehiculele care circula din sens
invers?
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33 |In cazul derogirilor de la
directive masurile adoptate
ofera un grad suficient de
siguranta?

4.2 Semaforizare | 1 | Semafoarele sunt usor de Nu e cazul.
recunoscut?

2 | Pentru manevrele de virare au
fost prevazute faze luminoase -
distincte?

3 | Au fost excluse unele manevre
de virare de la dirijarea prin
semafoare? In acest caz, a fost
asigurati siguranta rutiera?

4 | Cerintele cicligtilor si pietonilor
au fost lnate in considerare( ex.
piste, cdi care traverseaza
intersectiile)?

5 | Liniile de oprire ale
automobilistilor sunt decalate -
fatd de cele ale cicligtilor?

6 |S-au luat in considerare
semnale speciale de virare la -
stinga (sau dreapta)?

4.3 Trecerti la 1 | Poate fi evitata  trecerea la
nive] cu calea nivel cu calea ferata prin -
ferata realizarea unui pasaj?

2 | Fatd de evolutia traficului a fost
prevazutd 0 semnalizare -
corespunzatoare ?

3 | Se cer méasuri de protectie
speciale pentru treceri la nivel
cu calea ferata folositd
sezonier?

4 | Portiunile de drum dinaintea si
dupd trecerea la nivel cu calea
ferata, ca si a trecerii respective
sunt destul de largi pentru toate
manevrele  vehiculelor (ex.
vehicule care se intersecteazi)?

5 | Spatiul de siguranta la trecerile
la nivel cu calea ferata este -
corespunzétor?
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6 | Trecerile la nivel cu calea
ferata sunt clare si usor de -
recunoscut?

7 | Este necesar iluminatul si daca
da, este realizat in mod -
corespunzator?

8 | Sunt prevazute limitiri de -
viteza si interzicerea depasirii?

5. Servicii 1 | Exista zone de servicii si

publice si private odihna, cum ar fi statii de

5.1 Spatii de benzina, restaurante, parcari, )
servicii §i repaus etc.?

2 | Vizibilitatea este asigurata? -

3 | Existd spatii de servicii si
odihna pe ambele parti ale
drumului, pentru a se evita
manevrele de virare?

4 | Exista suficiente spatii de
parcare pentru a preveni
parcarea la intrari/iesiri si/sau
pe drum?

5 | Dimensiunile parcérilor sunt
suficiente  pentru  parcarea
autoturismelor, camioanelor si
autobuzelor?

6 | Amenajarea spatiilor de servicii
si  odihna este adecvata
diferitelor manevre de
circulatie?

7 | Facilitdtile  pietonilor  sunt
conforme unui plan de -
siguranta?

8 | Intrarile si iesirile in/din zonele
de servicii si odihna sunt
proiectate in locurile cu o buna
vizibilitate de ansamblu?

9 | Sunt proiectate opriri in locatii
cu privelisti interesante?

10 | Spatiille de odihnd sunt
accesibile si  asigura loc
suficient pentru  executarea
manevrelor?

- —
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11 | Au fost luate masuri pentru a se
asigura accesul in conditii de
siguranid pentru  vehiculele -
destinate serviciilor
urgenta/asistenta tehnica?

12 | Spatille de parcare  sunt
suficiente pentru a reduce
posibilitatea ~ unor  parcari
neregulamentare  pe  ciile
pietonale, ciile ciclistilor si
sosea, ce implica un grad de
pericol? Dacéd nu, au fost luate
masuri preventive?

I3 | Spatille de parcare sunt
accesibile? E posibila
intrarea/iegirea in/din spatiile -
de parcare in conditii de

siguranta?

5.2 Transportul 1 | Statiile de  oprire  ale

public transportului  public  sunt -
decalate faté de zonele critice?

6.Cerintele 1 | Au fost luate in considerare

utilizatorilor cerintele pietonilor si

vulnerabili de ciclistilor? )

drum

6.1 Statiile de 2 | Au fost lnate in considerare

transport public cerintele transportului public si
utilizatorilor acestui tip de i
transport?

3 | Opririle transportului public au
fost previzute dupi intersectii?

4 | Statiile sunt accesibile
pietonilor?

5 | Sunt necesare mai multe treceri
de pietoni spre a ajunge la -
statiile de transport public?

6 | Sunt suficiente spatii de
asteptare pentru pietoni  si -
ciclisti?

7 | Sunt usor de recunoscut statiile
de transport public?
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Se cer luate masuri pentru
grupuri speciale, ex. tineri,
varstnici, persoane cu handicap
fizic, deficiente de auz sau
vedere?

Este necesar iluminatul, si in
acest caz este realizat in mod
corespunzitor?

10

Vizibilitatea este obstructionata
de bariere de sigurantd, plante,
garduri, semne de circulatie,
peisagistica, pile/culee de pod,
etc.?

11

Benzile pentru ciclisti sunt
proiectate in  conditii de
sigurantd in  zonele din
apropierea statiilor de transport
public?

6.2 Alte cerinte
ale pietonilor si
ciclistilor

Utilizatorii ~ vulnerabili  sunt
separati de traficul motorizat?

Trecerile pentru pietoni au fost
proiectate in asa fel incét
folosirea sa fie obligatorie si
traversarea sd nu se facid prin
alte puncte?

Trecerile sunt realizate in mod
sigur pentru pietoni ?

Trecerile de pietoni  sunt
localizate in punctele cele mai
solicitate de traficul pietonal?

Exista un risc pentru pietoni in
ceea ce priveste trecerea pe
sub/pe poduri. Au fost luate
masuri in acest sens? (ex.
montarea gardurilor)

Supra/subtraversarile retelei
feroviare sunt realizate in mod

sigur?

Este asigurat contactul vizual
intre pietoni si automobiligti?

Auditor: ing. Laurentiu Hermeniuc
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Au fost luate in considerare
cerintele  ciclistilor (ex. piste
care traverseazi refugii
centrale, ingustéri de drum)?

Dacd pistele de ciclisti se
termind pe un drum sau daci
traverseazd strada, zonele de
racordare sunt proiectate in
conditii de siguranti?

10

Sunt necesare echipamente
suplimentare pentru a facilita
traversarea pictonilor ?

11

Refugiile sunt destul de largi
pentru a asigura stationarea i
agteptarea  pietonilor  sau
cicligtilor care traverseazi?

12

Refugiile/insulele sunt vizibile
s proiectate adecvat?

13

Este necesar iluminatul si, daca
da, este proiectat
corespunzétor?

14

Se impune luarea unor masuri
speciale sau acordarea unor
facilitdfi pentru anumite grupe?
(ex: pentru copii, vérstnici,
persoane cu handicap fizie, de
auz sau de vedere)

15

Au fost luate in considerare
cerintele traficului cabalin?

7. Semnalizare
rutierd, marcaje,
luminat

7.1 Semnalizare
rutierd verticala.
7.2 Semnalizare
rutierd orizontald

Marcajele rutiere sunt clare,
ugor de recunoscut si realizate
corespunzator?

Se trateaza in faza
urmatoare de andit

Portiunile de drum destinate
pietonilor/cicligtilor sunt
adaptate conditiilor reale, sunt
semnalizate si marcate corect?

Proiectarea asigurd siguranta la
tranzitie in cazul in care o serie
de cii se termind intr-un drum
sau sunt directionate peste
drum?

7.3 Iluminat

Drumul este iluminat suficient?

Se trateazi in faza
urmatoare de audit

Auditor: | ing. Laurentiu Hermeniuc
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Este necesar iluminatul zonelor
speciale (zone de tranzitie,
modificari in sectiunea
drumului} si, daca da, este
proiectat adecvat?

Iluminatul fix este necesar la
intersectlii si in zonele de
servicii si odihnd §i daca da,
este proiectat adecvat?

8.Caracteristicile
marginilor
drumului si
dispozitive de
siguranta pasive.
8.1 Echipamente
rutiere

Vizibilitatea este
obstructionata, printre altele de

garduri pentru animale \%
silbatice, ecrane sau panouri
parazipezi?

Telefoanele de wurgenta sunt

sifuate in locuri

corespunzitoare unde se poate
ajunge in siguran{d in raport cu
circulatia?

Panourile anti orbire sunt
necesare? '

Gardurile  pentru  animale
salbatice sunt necesare?

Datorita particularitatilor
conditillor  climaterice, sunt
necesare echipamente speciale
(panouri de avertizare ceata,
stropitori automate de agenti de
dezghet, panouri parazipezi,
etc..)?

8.2 Amenajari
peisagistice

Arborii si plantele sunt toate la
o distantd suficientd de drum
sau feriti de autovehiculele care
pot derapa?

Nu este cazul

Vegetatia reduce contactul
vizual  intre  automobilisti,
pietoni si ciclisti?

Este  asigurata o  buna
vizibilitate in intersectii? Este
vizibilitatea obstructionata de
amenajiri peisagiste?
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Cresterea vegetatiei ar putea
cauza probleme de siguranti in
viitor (de ex. obstructionarea
vizibilitdtii, arborii cu diametru
de peste 8 cm, panouri de
semnalizare ascunse, efecte de
umbra si de lumina, cideri de
frunze pe sosea)?

Vegetatia si tipul de plantatie
pot dauna celor ce folosesc
drumul {de ex. aliniamentul)?

8.3 Lucrir de
arta

Vizibilitatea este obstructionata
(de ex. de cétre culee de pod)?

Se prevede instalarea de
dispozitive de sigurantd pasive
in locurile necesare si sunt
proiectate corespunzator?

Necesitdtile pietonilor si ale
ciclistilor au fost luate in calcul
(de ex. amenajiri alei pictonale
si pt cicligti)?

Parapetele si pasajele sunt
amplasate la o distanta suficient
de mare fata de drum?

8.4 Alte
obstacole

Obiectele fixe pot fi evitate,
sunt amplasate la o distanta
suficientd sau protejate?

8.5Dispozitive de
siguranta pasiva

Dispozitivele de  sigurantd
pasiva sunt amplasate in
locurile unde sunt necesare,
cum ar fi taluzuri inalte de
peste 3 m, santuri adanci si
obstacole fixe?

Raportul de audit a fost redactat in 2 exemplare originale, unul pentru Investitor, umul pentru
Autoritatea Rutier Roméni - A R.R.
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